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INSTYTUCIJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 20.01.2025 r.
ZDW/PW/2025/462/DN4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-116/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa obwodnic Podfeza i Niepotomic
w nowym przebiegu DW 964 (stanowigcych pofgczenie Niepotomickiej Strefy Inwestycyjnej
z siecig drég miedzynarodowych) — etap 2: budowa obwodnicy Niepotomic

(nr ZDW-DN-4-271-116/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzgd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé¢ udzielania
odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 7:

Pytanie do Zamawiajgcego odnosnie zapisu w SWz pkt. 3 warunki udziatu, ppkt. 3.1.3.:
sytuacji ekonomicznej lub finansowej — Zamawiajgcy w zakresie tego warunku okreSla
nastepujgce minimalne poziomy zdolnosci: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze,
ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w kwocie co najmniej 3 000 000,00 zt
(stownie: trzy miliony ztotych 00/100). Prosimy o wyja$nienie / doprecyzowanie ,na jakiej
podstawie Zamawiajgcy bedzie weryfikowat posiadane $rodki finansowe przez Wykonawce :
czy potwierdzeniem wysokoS$ci posiadanych $rodkéw finansowych bedzie informacja z banku
wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert ?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami cz. Il pkt 4.2.2. ppkt 1.1.1. lit. a SWZ -
cz. opisowa w celu potwierdzania / wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej okreslonego w cz. Il pkt 3.1.3. SWZ -
cz. opisowa (statuujgcego wymog posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnoSci
kredytowej w kwocie co najmniej 3 000 000,00 zt) wymagane jest przedtozenie na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowego s$rodka dowodowego w postaci informacji banku lub
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (SKOK) potwierdzajgcej wysokos$é
posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Pytanie nr 8:
Uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie: Dotyczy warunkéw

udziatu w postepowaniu - zdolno$¢ zawodowa - osoby KIEROWNIK BUDOWY Wnosimy
Zmiane zapisOw poprzez usunigcie czasookresu Ww jakim osoba proponowana na
stanowisko Kierownika Budowy miataby wykaza¢ sie swoim doswiadczeniem. Nie
widzimy Zadnego uzasadnienia w takim obostrzeniu. tj Wykonawca spetnia warunek
jezeli wykaze, ze dysponuje jedng osobg na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra
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posiada: e odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia wykonawcze uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia
réwnowazne), e doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika
robot drogowych) przy realizacji co najmniej dwoéch zakoriczonych robdt budowlanych
obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy
co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci nie mniejszej niz 1 km
kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy w kontekscie realizacji kazdej z tych robdt.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
— czes$¢ opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe w Swietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowig zapisdw niezgodnych z prawem, nieadekwatnych do zakresu zamowienia,
czy ograniczajgcych konkurencyjnos¢ w sposob bezzasadny oraz nie kreujg one barier,
ktére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢é podmiotom
zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamoéwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie
uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci
i zasoby, jakimi winien legitymowa¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajgcy sie
O udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je
wykonac¢. W ocenie Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
— czes¢ opisowa opis warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulaciji
proceduralnych — jest zasadny, adekwatny i prawidlowy w $wietle formalno-prawnym,
w tym urzeczywistnia proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na
poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamdwienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza,
aby zasadnym i mozliwym byta jego zmiana.

Nadmienia sie, iz w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonych w cz. 1l pkt 3.1.4.2. SWZ wymagane jest
dysponowanie przez Wykonawce ubiegajgcego sie o niniejsze zamowienie jedng osobg
na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia rownowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robét drogowych) w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skitadania ofert przy realizacji co najmniej
dwoch zakohczonych robdét budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe
lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub dréog odpowiadajgcych tej
klasie o dlugosci minimum 1 km kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy
w kontekscie realizacji kazdej z tych robét. Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy
opis warunku miat nie spetniaC wymagan wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1
ustawy PZP oraz przepisow wykonawczych, by¢ zbyt restrykcyjny, czy nieuzasadniony —
W jego ocenie opis tego warunku zostat okreslony w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie
wymogu dysponowania wskazang o0sobg pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot
merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacja zamowienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania. Majac na uwadze zakres niniejszego zamowienia
Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami



prawa okreslenie (i podtrzymanie) wymagania dysponowania na stanowisko KIEROWNIKA
BUDOWY osobg posiadajgcg okreslone uprawnienia i dosSwiadczenie wskazane w opisie
tego warunku zawartym w SWZ - jako ze niniejsze stanowi aspekt potwierdzajgcy
zdolnoéci Wykonawcy w kontek$cie poprawnosci i skutecznosci realizacji rob6t bedacych
przedmiotem zamowienia. Nalezy podkresli¢, iz wskazany w ramach przedmiotowego
warunku 10-letni okres / cenzus wymaganego doswiadczenia osoby na stanowisku
KIEROWNIKA BUDOWY jest okresem w petni adekwatnym w stosunku do przedmiotu
tego doswiadczenia oraz stanowi okres zupetnie standardowo stosowany w kontekscie
zamowien — aspekt ten jest uzasadniony oraz wpisuje sie w istote i cel instytucji
warunkéw udziatu w postepowaniu (czyli moznosé uznania, iz dany Wykonawca posiada
niezbedne zdolnosci i jest w stanie nalezycie wykona¢ dane zamoéwienie, na co wptyw
ma przeciez takze tzw. aktualnos¢ doswiadczenia samego Wykonawcy oraz osob, ktore
realizowa¢ bedg zamowienie, objawiajgca sie m.in. znajomoscig aktualnych przepiséw
prawa, procedur, regulacji, wytycznych, norm, zagadnien technologicznych, etc. oraz
umiejetnoscig ich praktycznego zastosowania — wobec duzej dynamiki zmian w tych
obszarach), jak réwniez w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawno-
zaméwieniowych (zaden z przepisdbw prawa a priori nie zakazuje / nie zabrania
okreslania w opisie tzw. warunkéw osobowych aspektu cenzusu doswiadczenia, tzn.
stawiania wymogu aktualnosci doswiadczenia, a cenzus 10-letni stanowi minimalny
poziom zdolnoéci biorgc pod uwage wymdg posiadania doswiadczenia aktualnego).
W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy aspekt doswiadczenia osoby na stanowiska
KIEROWNIKA BUDOWY jest zatem uzasadniony, dopuszczalny, dostosowany,
proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage =zaréwno przedmiot wymaganego
doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst istoty warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie widzi zatem Zadnego miarodajnego, konkretnego
powodu uzasadniajgcego rezygnacje z przedmiotowego aspektu konstrukcyjnego
wskazanego warunku udzialu w postepowaniu — w jego ocenie nie spowodowatoby
to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania w sposob licujgcy /
uwzgledniajgcy istote warunkdéw udzialu w postepowaniu i moznos$¢ zweryfikowania
zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W  zwigzku
z powyzszym nalezy uzna€, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej Ilub zawodowej w zakresie obejmujgcym dysponowanie okreslonym
personelem kluczowym wskazane przez Zamawiajgcego w ramach cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
zostaly okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a ich poszczegodlne
elementy konstrukcyjne sg potrzebne i uzasadnione, w zwigzku z czym nie mogg one
zosta¢ uznane jako kwestia niepotrzebna, nieuzasadniona, implikujgca niezgodnos¢
tres¢ SWZ z prawem, czy zaburzajgca konkurencyjnosé¢ w sposob nieuprawniony, jako
ze definiujg one aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamdwienia
(pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontek$cie mozliwosci
nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest
uzasadnionych powodow, aby dokonywa¢ zmian tych warunkow w sposéb wskazany
w pytaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamoéwieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnoSci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkrethnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamdwienie podmiotom, ktore



nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie¢ o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 9:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §6 ust.3 ppkt 2) Przedfozenie Zamawiajgcemu
projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, musi nastgpic
nie poézniej niz 30 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy Ilub dalszego
Podwykonawcy do wykonania robdét. Na Przedfozenie Zamawiajgcemu projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, musi nastgpi¢ nie pdzniej
niz 14 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy
do wykonania robot

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 10:

Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §6 ust.3 ppkt 3) Zamawiajgcy moze zgfosi¢
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci zastrzezenia do projektu umowy
o0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 30 dni od daty
przedfozenia mu projektu umowy do akceptacji. Na Zamawiajgcy moze zgtosi¢ w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 14 dni od daty przedfozenia mu
projektu umowy do akceptacji

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 3 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamdwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 11:
Zwracamy sie z wnioskiem o zmiane §6 ust.3 ppkt 5) Zamawiajgcy moze zgtosi¢
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci sprzeciw do umowy o podwykonawstwo,




ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 30 dni od daty przedfozenia mu umowy
do akceptacji na Zamawiajgcy moze zgtosic w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci
sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
w terminie 14 dni od daty przedfozenia mu umowy do akceptacji

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 6 ust. 3 pkt 5 wzoru
umowy (zat. nr 8. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamdwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego umownie terminu
za nadmiernie dtugiego, czy moggcego dezorganizowac¢ prace Wykonawcy.

Pytanie nr 12:

Whioskujemy o dodanie w §6 ust.7 wzoru umowy zapisu: W przypadku nie przedfozenia
przez Podwykonawce gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dobrego i terminowego
wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi w terminie 21 dni od daty
podpisania umowy, Wykonawca pobierze kaucje dobrego wykonania w wys. 5% warto$ci
brutto z kazdej faktury. Rozliczenie potrgconych kaucji nastgpi na pisemny wniosek
Podwykonawcy, w ciggu 30.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisbw § 6 wzoru umowy
(zat. nr 8.1. SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. Nadmienia sie, iz kwestia, o ktérej mowa
W pytaniu, nie stanowi materii / obszaru wymaganego / koniecznego do uregulowania
w ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego, jako ze dotyczy uwarunkowan
wspétpracy miedzy Wykonawcg a Podwykonawcami ustalanych konkretnymi umowami
podwykonawczymi przy uwzglednieniu i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa,
i kontekst ten nie jest obejmowany szczegdlnymi wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgacymi
tresci umow podwykonawczych.

Pytanie nr 13:

Prosze o potwierdzenie iz wycinke wszystkich kolidujgcych drzew i krzewow przeprowadzi
Zamawiajgcy, a obowigzkiem Wykonawcy jest przewiezienie dfuzyc do miejsca wskazanego
przez UMIG w Niepotomicach i utylizacja gatezi i korzeni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem pkt Il ppkt 4 SZRZ przedmiot niniejszego
zamowienia obejmuje wycinke drzew i krzewdéw, a zatem jej wykonanie nalezy do
obowigzkow Wykonawcy w ramach realizacji tego zamowienia. Wykonawca jest rowniez
zobowigzany do wykonania prac wskazanych w pkt VI lit. b SZRZ tj. dostarczenia pni
do miejsca wskazanego przez UMiG w Niepotomicach, utylizacji gatezi oraz karczowania

pni po wycince.

Pytanie nr 23:

W zwigzku z zamiarem przystgpienia do ztozenia oferty, zwracam sie z wnioskiem
0 zmiane wymaganych warunkéw doswiadczenia. Wskazanie jako warunku koniecznego
do spetnienia, do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika
rob6t drogowych) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
przy realizacji co najmniej dwoch zakonczonych robot budowlanych obejmujgcych budowe,
rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G Ilub drog




odpowiadajgcych tej klasie o dftugosci nie mniejszej niz 1 km kazda — przez okres co
najmniej 12 miesiecy w kontekscie realizacji kazdej z tych robot, w opinii Wykonawcy jest
nieadekwatnym zawyzeniem warunku, co moze faworyzowac wieksze przedsiebiorstwa.
Zgodnie z Art. 112 1. ustawy PzP "Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
w Sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci”. Majgc na uwadze powyzsze argumenty, wnosze o0 zmiane
warunku doswiadczenia do postaci: "doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika
budowy (lub Kierownika robdot drogowych) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert przy realizacji co najmniej jednej zakonczonej roboty budowlanych
obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drog publicznych klasy
co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dfugo$ci nie mniejszej niz 1 km —
przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
— czes$¢ opisowa w sposob i w zakresie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w swietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowig zapisdow niezgodnych z prawem, nieadekwatnych do zakresu zamdwienia,
czy ograniczajgcych konkurencyjno$¢ w sposob bezzasadny oraz nie kreujg one barier,
ktére w sposob nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom
zainteresowanym dostep do przedmiotowego zamoéwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie
uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem zamdwienia minimalne poziomy zdolnosci
i zasoby, jakimi winien legitymowa¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie tego zamodwienia w kontekécie uznania, iz jest w stanie nalezycie je
wykonaé. W ocenie Zamawiajgcego zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ
— czesS¢ opisowa opis warunkdow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest poprawny z punktu widzenia obowigzujgcych regulaciji
proceduralnych — jest zasadny, adekwatny i prawidtowy w $wietle formalno-prawnym,
w tym urzeczywistnia proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na
poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamodwienia, totez Zamawiajgcy nie uwaza,
aby zasadnym i mozliwym byta jego zmiana.

Nadmienia sie, iz w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonych w cz. 1l pkt 3.1.4.2. SWZ wymagane jest
dysponowanie przez Wykonawce ubiegajgcego sie o niniejsze zamowienie jedng osobg
na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia réwnowazne) oraz doswiadczenie
w sprawowaniu funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robét drogowych) w okresie
ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej
dwodch zakohczonych robdot budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe
lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajacych tej
klasie o dlugosci minimum 1 km kazda — przez okres co najmniej 12 miesiecy
w kontekscie realizacji kazdej z tych robot. Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy
opis warunku miat nie spetniaC wymagan wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1
ustawy PZP oraz przepisow wykonawczych, by¢ zbyt restrykcyjny, czy nieuzasadniony —
W jego ocenie opis tego warunku zostat okreslony w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania



wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci w kontekscie
wymogu dysponowania wskazang o0sobg pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot
merytorycznie i zakresowo poradzi sobie z realizacja zamowienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania. Majac na uwadze zakres niniejszego zamodwienia
Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa okreslenie (i podtrzymanie) wymagania dysponowania na stanowisko KIEROWNIKA
BUDOWY osobg posiadajgcg okreslone uprawnienia i doswiadczenie wskazane w opisie
tego warunku zawartym w SWZ - jako Zze niniejsze stanowi aspekt potwierdzajgcy
zdolnosci Wykonawcy w kontekscie poprawnosci i skutecznosci realizacji rob6t bedacych
przedmiotem zamowienia. Nalezy podkresli¢, iz wskazany w ramach przedmiotowego
warunku aspekt kierowania realizacjg co najmniej dwoch zakonczonych robét budowlanych
w kontekscie wymaganego doswiadczenia osoby na stanowisku KIEROWNIKA BUDOWY
stanowi kwestie zupetnie standardowo stosowang w kontekscie zamdwieh — aspekt ten jest
uzasadniony oraz wpisuje sie w istote i cel instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu
(czyli mozno$¢ wuznania, iz dany Wykonawca posiada niezbedne zdolnosci i jest
w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie, na co wplyw ma przeciez takze
tzw. powtarzalnosé¢ umiejetnosci samego Wykonawcy oraz osob, ktore realizowa¢ bedag
zamoéwienie), jak réwniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawno-
zaméwieniowych, a kontekst kierowania dwoma robotami na przestrzeni 10 lat przez
osobe profesjonalnie trudnigcg sie / wykonujgcg tego typu prace nie sposéb uznac¢ za
nadmierny, czy wygérowany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy aspekt doswiadczenia
osoby na stanowiska KIEROWNIKA BUDOWY jest zatem uzasadniony, dopuszczalny,
dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage =zaréwno przedmiot
wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst
istoty warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie widzi zatem Zzadnego
miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego rezygnacje / zminimalizowanie
przedmiotowego aspektu konstrukcyjnego wskazanego warunku udziatu w postepowaniu
— W jego ocenie nie spowodowatoby to zwigekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego
postepowania w sposéb licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkdéw udzialu w postepowaniu
i moznos¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, iz warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie obejmujgcym dysponowanie
okreslonym personelem kluczowym wskazane przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.2. SWZ zostaty okreslone w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
a ich poszczegdlne elementy konstrukcyjne sg potrzebne i uzasadnione, w zwigzku z czym
nie mogg one zostaC uznane jako kwestia niepotrzebna, nieuzasadniona, implikujgca
niezgodnos¢ tre§¢ SWZ z prawem, czy zaburzajgca konkurencyjnos¢ w sposob
nieuprawniony, jako ze definiujg one aspekty istotne, adekwatne i przystajgce
do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosSci
Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia) —
w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodow, aby dokonywaé zmian tych
warunkéw w sposob wskazany w pytaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania zamodwieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnoSci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)



limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan
publicznych i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wilasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 25:

Dotyczy kanalizacji deszczowej: a. Prosimy o zamieszczenie na profilach podfuznych
sztywnos$ci obwodowych b. Prosimy o podanie parametrow separatorow substancji
ropopochodnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz sztywnosci obwodowe poszczegodlnych przewodow kanalizacii
deszczowej okreslone sg na rysunku nr 3.14 Zestawienie rur i przykanalikéw znajdujgcym
sie w projekcie wykonawczym branzy drogowej z odwodnieniem, natomiast parametry
separatorow substancji ropopochodnych okreslone sg w czesci opisowej projektu
wykonawczego branzy drogowej z odwodnieniem w pkt 6.2 Projektowane odwodnienie
na rysunku nr 4.27 Przekroje typowe oraz w STWIORB rozdziat 03.02.01 Kanalizacja
deszczowa (pkt 2.7).

Pytanie nr 26:

Dotyczy §1 wust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy,
wskazana w projekcie umowy, w szczegdlnosci w §1 ust. 3 - jest kompletna, nie zawiera
btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy
opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie
warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamowienia zostat opisany za pomocg dokumentaciji
projektowej oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych
(STWIORB) (udostepnionych w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére to dokumenty zostaty
sporzgdzone z nalezytg starannoscig i zawierajg dane niezbedne do sporzgdzenia oferty.
Opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy PZP. Na obecny moment pozyskane warunki
techniczne sg aktualne i obowigzujgce, przy czym nadmienia sie, iz w przypadku utraty
wazno$ci warunkow przed zawarciem umowy po stronie Zamawiajgcego bedzie ich
prolongata lub pozyskanie nowych warunkow.

Pytanie nr 28:
Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty zapisow:
"Zgtoszone wady winny byc¢ niezwtocznie usuniete przez Wykonawce, nie pozZniej niz




w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamoéwienia
lub w przypadku z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie nie
Jjest mozliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym na uwadze
charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku
koniecznosci zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi nha brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu diuzszego, niz terminy ogdlne wskazanie
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnieh na gruncie
wspoétpracy umowne;.

Pytanie nr 29:

Dotyczy §7 ust. 4 projektu umowy: wnosimy O usuniecie zapisow w catosci. W toku
realizacji Strony mogg poczyni¢ uzgodnienia odmienne od zapisow OPZ, dotyczgce
realizacji przedmiotu umowy - ktére przy pozostawieniu niniejszego zapisu mogflyby zostac
uznane za wady istotne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposoéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 30:

Dotyczy §10 ust. 2 projektu umowy: wnosimy aby diugo$¢ okresu gwarancji jakoSci i rekojmi
w zakresie oznakowania grubowarstwowego wynosita: 36 m-cy a cienkowarstwowego:
12 m-cy;

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje okreslonych w SWZ
wymagan dotyczgcych dtugosci udzielanej na przedmiot zamdwienia (wykonane roboty)
gwarancji jakosci i rekojmi za wady w konteksécie i w sposéb wskazany w pytaniu —
z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej
zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, oraz sg standardowo stosowane w ramach
kontraktéw zawieranych przez Zamawiajgcego. Nadmienia sie przy tym, iz zgodnie
z zapisami pkt VI Wymagania Zamawiajgcego ktére nalezy uwzgledni¢ podczas
realizacji inwestycji / Oznakowanie pkt 5 Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania
(SZRZ) oznakowanie poziome nalezy wykonaé jako grubowarstwowe chemoutwardzalne
(linie oznakowania poziomego majg by¢ gtadkie w osi, a strukturalne — wibracyjno-
akustyczne na krawedziach jezdni) — nie przewiduje sie wykonania w ramach niniejszego
zamowienia oznakowania poziomego w postaci cienkowarstwowego.

Pytanie nr 31:
Dotyczy §10 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w cato$ci. Zgodnie
z tym co juz uprzednio wskazywalismy, w trakcie realizacji przedmiotu umowy mogag




powsta¢ ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapisow OPZ -
pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian
jako niezgodnych z OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 32:

Dotyczy §10 ust.6 projektu umowy: wnosimy o nastepujgcg zmiane pierwszego zdania
niniejszego ustepu: "Zamawiajgcy moze zgtasza¢ wady w dowolnym terminie trwania
gwarancji i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje sie je usungC w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgcym charakter wady i wymogi technologiczne
zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku koniecznoSci zamowienia materiatow, czas
niezbedny na ich dostawe."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady.

Pytanie nr 33:

Dotyczy §10 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Za—zgodg—ZLamawiajgeego Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zaleznosSci od rodzaju wady i mozliwosci
technologicznych jej usuniecia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady.

Pytanie nr 34:

Dotyczy §10 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu w catosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywali§my, w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mogg powstac¢ ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce
od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe
uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 8 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 35:

Dotyczy §10 ust. 10 projektu umowy: wnosimy o nastepujgce uzupetnienie zapiséw:
"Wykonawca nie odpowiada za wady powstate w szczegdlnoSci: wskutek zdarzen
losowych, normalnego zuzycia, szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego Ilub tez 0soOb
trzecich, uszkodzenia mechaniczne".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 36:

Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu. Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej konieczno$ci
ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art.. 453 ust.1 pzp stanowig
wprost iz "Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak roéwniez
w Zzaden sposoOb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie wskazuje
sie, iz przedmiotowe postanowienie wcale nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania
zwrotu zabezpieczenia od uprzedniego ztozenia wniosku w tym przedmiocie — zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy bedzie zwracane zgodnie z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 37:

Dotyczy §12 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapiséw umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
(bez negatywnych skutkéw prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania lub tez
nalezytego wykonania obowigzkow umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie,
jezeli Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli
sytuacja taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegoInosci
jezeli(...)"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w Zaden sposéb nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego precyzowania,
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czy dookreslania w swojej treSci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegdtawiania
tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 38:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. c) projektu umowy: wnosimy o wykre$lenie zapisbw w catoSci
jako sformutowanych w sposéb nieostry, mogacy powodowac nadinterpretacje sytuacji
wynikfych w toku realizacji umowy a takze prowadzgcych do naduzycia prawa,
w szczegdlnosci na gruncie art. 5KC.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 39:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie zapisow w caftoSci
Jjako prowadzgcych do naduzycia zasady réwnowagi kontraktowej stron i moggcych
generowac po stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie
ustalonej przez Zamawiajgcego moga zosta¢ uznane za prowadzgce do naduzycia
prawa, w szczegoélnosci na gruncie art. 5KC | prowadzgce do zaburzenia réwnowagi
stron umowy. ,Zamawiajgcy, jako podmiot uprawniony do wifasciwie jednostronnego
ksztaftowania tresci umowy o zamoéwienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego
naduzywac. Ksztaftujgc tre$¢ umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce
z art. 3531 k.c., a takze z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie
Z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub zasadami wspotzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazZane za wykonywania prawa
i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za niezgodny /
naruszajgcy przywotany w pytaniu przepis art. 353! KC, czy tez jako przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 40:

Dotyczy §12 wust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapiséw in fine na:
"na koszt strony, z ktorej przyczyny doszfo do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposoéb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.
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https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/538325997?cm=DOCUMENT

Pytanie nr 41:

Dotyczy §12 wust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: ‘jezeli
odstgpienie od umowy nastapito z przyczyn niezaleznych od niego"”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. b wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 42:

Dotyczy §712 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie sformutowania
"o ile nadajg sie one do odbioru”. Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny
zostac¢ odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkredlic, iz orzecznictwo i doktryna
stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robét za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r.
sygn. akt /| ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane
nie zostaty wykonane w ogdle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot Ilub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie
istotnie zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r.
sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robét budowlanych
i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnosSci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalenn co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad 2z terminami ich usuniecia Ilub
oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zapis
dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakonczeniem realizaciji
przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania catosci prac i rob6t nim
objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazane.

Pytanie nr 43:

Dotyczy §13 wust.1 pkta) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow poprzez
zmniejszenie stawki kary z dotychczasowego 0,02% wynagrodzenia umownego na: 0,01%
wynagrodzenia umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokoS¢ kary jest
niewspotmierna do rodzaju zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie ich wysoko$ci powinno miec¢ charakter
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prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowa¢ ponoszeniem przez niego
razgcych strat.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zzaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym powotanego w pytaniu
art. 16 pkt 3 ustawy PZP), w tym w szczegdlnosci nie okredla wysokosci statuowanej nim
kary umownej w sposob niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygoérowany.

Pytanie nr 44:

Dotyczy §13 wust.1 pkt. j) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez
zmniejszenie stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10%
wynagrodzenia umownego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 1 lit. i wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zzaden
sposbb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla
wysokosci statuowanej nim kary umownej w sposob niemiarodajny, niewspotmierny,
czy razgco wygoérowany.

Pytanie nr 45:

Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej
tresci: ,c) odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 zdanie pierwsze”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w Zzaden sposéb
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnoéci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa
zamowieniowa. Wzo6r umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktore wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzacych
na Zamawiajgcym.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprocz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

14



[ll. Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ oraz
ogtoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert, termin wniesienia wadium oraz termin
otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin zwigzania
ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 14.02.2025r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 14.02.2025 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 14.02.2025r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia
sie w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 24 i 40 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 20.01.2025 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminéw.

Przedmiotowe zmiany zostaly wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o0 zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 31.12.2024 r. pod nr S: 253/2024 800543-2024 (w ramach zmiany zapisow sekcji
5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin sktadania ofert, Data otwarcia i sekcji
2.1.4. Informacje ogdélne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony
prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu —
po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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